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Resumen
El presente documento presenta un análisis de la duración del empleo informal en Colombia a
partir de la Gran Encuesta Integrada de Hogares sustentado en un análisis de funciones de riesgo
y cadenas de Markov. Como principal resultado se destaca el hecho de que la informalidad en Co-
lombia ha sido un fenómeno estable a través del tiempo y se espera que se consolide al correr de
los años, además que son los más jóvenes y educados los que menos duran en la informalidad y que
en términos de condiciones económicas son los empleados informales los que menos ICV presentan
comparativamente. Se concluyó que existen evidencia estadística para argumentar que el compo-
nente espacial es un factor trascendental a hora de explicar los determinantes de la informalidad.
Palabras Clave: Funciones de Riesgo, Cadenas de Markov, Matrices Ergódicas, Weibull, Mo-
delos paramétricos, econometria espacial, ICV
Abstract
This paper presents an analysis of the duration of informal employment in Colombia from the
Integrated Household Survey (Gran Encuesta Integrada de Hogares) underpinned by a risk function
and Markov chains analysis. The main result highlights the fact that informality in Colombia has
been a stable phenomenon over time and is expected to consolidate over the years. Furthermore the
young and the educated last shorter periods in the informal sector. Additionally, the infomal sector
workers have the lowest quality of life index comparatively. It is concluded that there is statistical
evidence to argue that the spatial component is a significant factor in explaining the determinants
of informality.
Word Keys: Hazard Functions, Markov Chains, Matrix ergodic, Weibull, parametric models,
espacial econometric, ICV
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INTRODUCCIÓN
Desde la década del noventa en Colombia y en otros países de América Latina se ha desarrolla-
do una serie de reformas legislativas (con diversos resultados) que han ocasionado un conjunto de
impactos sociales en términos de las condiciones laborales que debe afrontar la población.
El mayor grado de privatización del sistema de seguridad social más la mayor flexibilidad en térmi-
nos de la legislación laboral ha generado que en Colombia se desarrolle una dinámica laboral adversa
y prolongada en el tiempo, que se caracteriza por generar incentivos para no realizar contrataciones
bajo un sistema de seguridad integral 1 y/o por las relaciones contractuales de corto plazo que para
ciertos sectores de la población no resulta tan difícil de alcanzar.
Bajo estas condiciones, las únicas alternativas para aquellos que no pueden acceder a algún tipo de
empleo de características ideales son por una lado la de ejercer actividades de baja productividad o
por el otro crear empresa de baja capacidad productiva con lo que se pueden generar situaciones en
las cuales se cree un círculo vicioso en términos de contrataciones y/o de obligaciones contractuales.
Es así que, el trabajo informal (independiente de la definición utilizada) se convierte tanto en escape
como en exclusión (Banco Mundial 2007). Escape debido tanto a las características propias de los
individuos como a las condiciones económicas y exclusión gracias al conjunto de instituciones que
regulan las condiciones laborales.
Es por eso que surgen las siguientes preguntas: ¿Cuál es la duración del empleo informal en
Colombia? y más aún ¿Cuáles son los factores que hacen que un individuo dure más que otro en el
sector informal? Dada las características actuales de la economía Colombiana, ¿Cuál será la diná-
mica de largo plazo de este sector?
Para tal fin, y teniendo en cuenta que en Colombia la mayoría de trabajos de duración se han
centrado en el desempleo, el presente trabajo busca entender la dinámica de la duración del empleo
informal en Colombia a partir de información de la Gran Encuesta Integrada de Hogares (GEIH)
tomando como punto de referencia la definición planteada por el Departamento Nacional de Esta-
dística (DANE) y mediante la utilización de herramientas tanto econométricas (análisis de funciones
de riesgo (Hazard Functions) y econometría espacial) como estadísticas (cadenas de Markov).
Dentro de los principales resultados se encuentran: La dinámica de la informalidad es un fe-
nómeno que se ha mantenido y se espera se mantenga en el tiempo; se ha desarrollado una re-
composición de la estructura de la informalidad en Colombia que ha tendido a desarrollar activi-
dades cuenta propia como alternativa de salida; son los empleados informales los que menor ICV
presentan comparativamente, además existe una relación negativa entre la duración de la informa-
lidad y el desarrollo económico municipal y son las personas más jóvenes y más educadas las que
menos duran en la informalidad.
El documento se encuentra estructurado en 8 partes donde la introducción es la primera. En la
segunda se aborda el estado del arte en torno a los estudios de duración. En la tercera, se desarrolla
toda la estructura teórica utilizada para las estimaciones tanto del análisis de duración como de
las cadenas de Markov. En la cuarta, se detallan los aspectos relacionados al marco metodológico:
fuentes de información y aspectos relacionados a la definición de informalidad utilizada. En la quin-
ta parte, se desarrolla una breve presentación de la dinámica de la informalidad durante los últimos
1Se entiende por sistema de seguridad integral aquel que implica cotización al sistema de seguridad social en
términos de salud y pensión
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años. En la sexta, se estructura la caracterización socio-económica de los estados empleado informal,
empleados formal y desempleados para finalizar con los principales resultados de la estimación en
donde se agrega un numeral adicional para llevar a cabo un breve análisis de econometría espacial
y con las conclusiones.
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1. ESTADO DEL ARTE
Aunque durante los últimos años la producción investigativa sobre el mercado laboral ha abor-
dado muchos frentes de análisis, este se ocupará específicamente de aquellos trabajos que hayan
centrado su atención sobre los determinantes de la duración del empleo y específicamente del em-
pleo informal. De todas maneras y pese al objetivo planteado, la mayoría de los trabajos realizados
hasta el momento se han ocupado en especificar los determinantes, duración, estimación y análisis
del desempleo.
En el año de 1986 y gracias a la misión Chenery 2 se llevó a cabo en Colombia la primera estimación
de la duración del desempleo. Posteriormente surgen una serie de trabajos que hacen una crítica a
dicha estimación.
Lopez (1994) realiza el cálculo de la probabilidad mensual de salir del desempleo a través de la
estimación de un modelo paramétrico con una especificación de distribución Weibull; Nuñez y Ber-
nal (1997) llevan a cabo, entre otras cosas, una aproximación a partir de Funciones de Riesgo de
los determinantes de la duración del desempleo (cálculo del estimador Kaplan-Meier, modelo para-
métrico con distribución Weibull y modelo semiparamétrico). Dentro de las variables utilizadas en
dicho estudio se encuentran: edad, rama de actividad económica, localización geográfica (se utilizan
los principales cascos urbanos), niveles de educación, entre otras.
Tenjo y Ribero (1998) realizan una contrastación empírica a través de la especificación de un
modelo Probit y de un modelo Weibull para hallar en su orden la probabilidad de estar desempleado
y la duración del desempleo. Florez (2002), Uribe, Ortiz y Correa (2004) u Uribe, Castro y Ortiz
(2004) realizan estudios de segmentación del mercado laboral (empleo formal e informal) a partir de
modelos probit, multinomial y de ecuaciones mincerianas respectivamente. Castellar y Uribe (2003)
también llevan a cabo un modelo econométrico para hallar los determinantes de la duración del
desempleo pero para el área metropolitana de Cali; en ese mismo año Martinez realiza una estima-
ción, con las mismas variables utilizadas por Nuñez y Bernal, no solo de la duración del desempleo
sino del empleo a través de modelos de especificación paramétrica (Exponencial, Weibull, etc) como
no paramétrica. Mayorga (2005) da cuenta de los determinantes y dinámica del mercado laboral
por rama de actividad económica. Para ello y siguiendo a Tenjo y Ribero (1998) calculó un modelo
probit para estimar la probabilidad por sector de estar empleado, adicionalmente realizó el cálculo
de matrices de transición tanto en el corto plazo como en el largo plazo. Para terminar, Viáfara y
Uribe (2006) realizan estimaciones de la duración del desempleo y el efecto sobre éste de los canales
de búsqueda utilizados, Sánchez, Duque y Ruiz (2009) analizan la duración del desempleo a la luz
del aumento de los costos laborales y Sánchez (2011) realiza un análisis de la duración del desempleo
en Bucaramanga 2006.
Como podrá observarse, la mayoría de trabajos presentados realizan los análisis teniendo como
base estructural el desempleo y en algunos de ellos el empleo informal, pero ninguno de estos últi-
mos se centran a fondo en cuestiones relacionadas con las dinámicas y duración del empleo informal.
Es por esto que para lograr una comprensión adecuada de esta problemática, se recurre a he-
rramientas que permitan responder a las preguntas que motivan la presente investigación y son a
saber: ¿Cuál es la duración y determinantes del empleo informal en Colombia? y dadas las carac-
terísticas actuales ¿Cuál es su dinámica de largo plazo?
2Ver Ocampo y Ramírez (1986)
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Entender la dinámica de largo plazo implica un conocimiento detallado de la distribución de la
población en los distintos segmentos laborales, esto es dimensionar el tamaño del sector informal
en un punto en el cual dicha situación se estabilice en el tiempo. Para tal fin, se recurre a una
herramienta estadística-matemática denominada Cadenas de Markov.
Por su parte, los análisis de duración se llevan a cabo mediante el uso de una herramienta denomi-
nada Funciones de Riesgo que además permiten, en su versión paramétrica y bajo un determinado
tipo de distribución de probabilidad, la identificación de las variables que inciden en la probabilidad
de salida de un determinado estado 3. Este tipo de herramientas son de uso estándar en los modelos
de duración del desempleo.
2. MARCO TEÓRICO
2.1. Cadenas de Markov
Como se mencionó brevemente, el objetivo del uso de las Cadenas de Markov como herra-
mienta de análisis se sustenta en la necesidad de entender cual será el comportamiento esperado
-probabilidad estable o de largo plazo- (a partir de las condiciones actuales) de los estados laborales
que se definen en la presente investigación: empleado formal, empleado informal y desempleado.
Xt Xt+1
Yt Yt+1
Zt Zt+1
Xt+n
}
n ∞
Yt+n
Zt+n
Figura 1: Objetivo del uso de Cadenas de Markov
La gráfica 1 resume de manera adecuada los resultados del uso del procedimiento estadístico:
todos los estados se relacionan entre sí de manera que la probabilidad de movilizarse de un estado
a otro es independiente del pasado, la probabilidad de pertenecer a alguno de los estados en mayor
que cero y existe un vector de largo plazo a partir del cual las probabilidades de tránsito entre
estados se estabiliza en el tiempo. Formalmente:
Una secuencia de variables aleatorias (X0, X1, ...) es una cadena de markov con estado espacios
Ω y matriz de transición P si para todo x, y ∈ Ω, todo t ≥ 1, y todos los eventos Ht−1 = ∩t−1s=0{Xs =
xs} satisfaciendo P (Ht−1 ∩ {Xt = x}) > 0 se tiene que:
P{Xt+1 = y|Ht−1 ∩ {Xt = X}} = P{Xt+1 = y|Xt = x} = P (x, y)4 (1)
3Con salida se entiende el tránsito de un estado a cualquier otro definido.
4También llamada propiedad de Markov
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Es decir, la probabilidad condicional de proceder del estado x al estado y es la misma, sin importar
cual es la secuencia de estados precedentes x0, x1, ..., xt−1 al estado actual x. Esto es exactamente
porque la matriz de probabilidades P |Ω|x|Ω| basta para describir las transiciones. La x−th columna
o fila de P es la probabilidad fija de trasladarse al estado siguiente P (x, ·). Así, P es estocástica y
todas las entradas son no negativas y ∑
y∈Ω
P (x, y) = 1 (2)
para todo x que pertenezca a Ω.
Ahora bien, considerese el caso representado en la figura 1 en donde existen tres estados de transición
Xt Xt+1
Yt Yt+1
Zt Zt+1
Figura 2: Estados de transición
y en donde la matriz de probabilidades de transición viene dada por:
P=
P (Xt, Xt+1) P (Xt, Yt+1) P (Xt, Zt+1)P (Yt, Xt+1) P (Yt, Yt+1) P (Yt, Zt+1)
P (Zt, Xt+1) P (Zt, Yt+1) P (Zt, Zt+1)
=
 p q rt u v
1− p− t 1− q − u 1− r − v

Es precisamente a partir de esta representación que se puede obtener el estado a partir del cual las
probabilidades ya no dependen del tiempo, es decir existe algún valor de convergencia Pnij a partir
del cual hay independencia del estado inicial.
Sin embargo, el alcance del análisis del presente se va a restringir a aquellas cadenas de Markov que
se caracterizan por tener una recurrencia positiva y aperiodica.
2.1.1. Cadenas de Markov Ergódicas
Una Cadena de Markov se dirá ergódica si existe un t tal que para todo x, y ∈ Ω, P t(x, y) > 0.
Para cadenas de Markov finitas las siguientes 5 par de condiciones son equivalentes a ergodicidad:
Irreductible: Para todo x, y ∈ Ω, existe t = t(x, y) tal que P t(x, y) > 0.
Aperiodica: Para todo x ∈ Ω, el divisor común más grande {t : P (x, y) > 0} = 1.
5La finitud responde a la condición de no nulidad.
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En otras palabras, una cadena de Markov es ergódica si en algún momento del tiempo no periodico
pero recurrente toma el valor de alguno de sus Ω estado espacios y si todos 6 7 sus estados se
comunican (cada estado puede ser alcanzado por todos los demás).
La principal propiedad de las cadenas de Markov Ergódicas viene dada por:
Para una cadena de Markov Ergódica existe una única distribución pi tal que
para todo x, y ∈ Ω l´ım
x→∞P
t(x, y) = pi(y) (3)
Las probablidades límites pi se denominan probablidad de estado estable. Adicionalmente, las pro-
babilidades de estado estable pi(y) satisfacen las ecuaciones de estado estable
pi(y) =
M∑
x=0
pi(y)P (x, y) (4)
donde
M∑
x=0
= 1 (5)
Son en total M + 1 ecuaciones con M incógnitas. Una de las primeras M + 1 ecuaciones depende
de las otras.
2.2. Funciones de riesgo
Las función de riesgo o Hazard Functions son un método estadístico que se encuentran dentro de
los análisis de supervivencia que buscan explicar la distribución del tiempo hasta la ocurrencia de
algún evento específico o riesgo. En otros términos, la duración del evento no es el objetivo último
de este tipo de análisis sino la probabilidad de salida de éste sujeta a la duración acumulada del
mismo. Para el caso particular, las funciones de riesgo van a permitir explicar las probabilidades de
salida, tiempo de duración, del empleado informal.
Sea F (t) la función de distribución que especifica la probabilidad de distribución de la duración,
F (t) = P (T < t) (6)
la cual especifica la probabilidad de que la variable aleatoria T se realice con una duración menor
a t. La correspondiente función de densidad es
f(t) =
dF (t)
dt
(7)
que es la probabilidad de realización en cada momento del tiempo. Ahora bien, a partir de éstas
definiciones se puede obtener la de la función de supervivencia como aquella que caracteriza la
probabilidad de realización del evento aleatorio con una duración mayor que t:
S(t) = 1− F (t) (8)
6Un estado j es periodico con periodo t si es posible un retorno sólo en los pasos t, 2t, 3t, ...
7Un estado j es recurrente si la probabilidad de que alguna vez el sistema retorno al estado j es igual a 1.
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Figura 3: Aproximación de la Función de Riesgo
S(t) = P (T ≥ t) (9)
Es así que se puede definir la función de riesgo como:
λ(t) =
f(t)
S(t)
(10)
esto es la velocidad en el que el evento puede ser completado con duración de t dado que el periodo
de duración se ha extendido t periodos, o lo que es lo mismo
λ(t) = l´ım
h→0
P (t ≤ T < t+ h|T ≥ t)/h (11)
Un ejemplo claro de las definiciones presentadas anteriormente se presenta a continuación:
Asuma que un individuo ha durado en el empleo informal durante 3 periodos, así la proba-
bilidad de estar empleado en el sector informal con una duración inferior a 3 periodos es F
(función de distribución); equivalentemente la probabilidad de estar empleado en dicho sector
durante 3 periodos o más es S (función de superviencia). La probabilidad de que el periodo
termine, salir del empleo informal, entre 3 y 3 + h condicionado a haber durado 3 periodos es
λ ∗ h (función de riesgo).
A partir de la definición de la función de riesgo se obtiene:
λ(t) = −dS/dt
S
(12)
de donde
λ(t) = −dlnS(t)/dt. (13)
La Función de Riesgo provee una conveniente definición de dependencia de duración. Dependencia
positiva en la duración existe en el punto t∗ si dλ(t)/dt > 0 en t = t∗. Significa que la probabilidad
de que el periodo termine rápidamente incrementa a medida de que la duración del periodo aumente.
Por el contrario, dependencia negativa en la duración existe en el punto t∗ si dλ(t)/dt < 0. A cada
momento la probabilidad de que el periodo termine disminuye.
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2.3. Distribuciones
A continuación se hace una breve descripción de los tipos de distribuciones utilizadas en el
análisis de duración para su posterior elección sobre la base del mejor ajuste a los datos.
a. Distribución exponencial. Para la distribución exponencial con parámetro γ > 0,
F (t) = 1− exp(−γt) (14)
S(t) = exp(−γt) (15)
f(t) = γexp(−γt) (16)
λ(t) = γ (17)
Este tipo de distribuciones se caracterizan porque la función de riesgo es constante y no refleja
la dependencia en la duración.
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Figura 4: Distribución de probabilidad Exponencial
b. Distribución Weibull. La distribución Weibull maneja dos parámetros (γ > 0 y α > 0) con
una función de riesgo de la familia
λ(t) = γαtα−1 (18)
si se observa, ésta es una generalización de la distribución exponencial cuando α = 1. Es así
que:
F (t) = 1− exp(−γtα) (19)
S(t) = exp(−γtα) (20)
f(t) = γαtα−1exp(−γtα) (21)
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Figura 5: Distribución de probabilidad Weibull
c. Distribución log-logistica. La distribución log-logistica maneja dos parámetros (γ > 0 y α >
0) y función de riesgo
λ(t) = γαtα−1/(1 + tαγ) (22)
y aplicando las fórmulas se tiene que:
F (t) = 1− [1/(1 + tαγ)] (23)
S(t) = 1/(1 + tαγ) (24)
f(t) = γαtα−1/(1 + tαγ)2 (25)
d. Distribución Gompertz. En este tipo de modelos la función de riesgo viene caracterizada por:
λ(t) = αeγt (26)
donde γ = eXβ y γ es el parámetro de la pendiente. La función de supervivencia viene dada
por:
S(t) = e−αγ
−1(eγt−1) (27)
e. Distribución Log-Normal. En el modelo Log-Normal la función de supervivencia es:
S(t) = 1− Φ[ ln(t)− µ
σ
] (28)
donde Φ es la función de distribución estandar µ = Xβ. La función de riesgo es:
λ(t) =
1
tσ
√
2pi
e[ −12σ2 (ln(t)− µ)2]
1− Φ[ ln(t)−µσ ]
(29)
Desarrollado ya, y de manera breve, el instrumental teórico que será utilizado se procede a identificar
los aspectos metodológicos necesarios para llevar a cabo las estimaciones.
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Figura 6: Distribución de probabilidad Gompertz
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Figura 7: Distribución de probabilidad Log-Normal
3. MARCO METODOLÓGICO
3.1. Definición empleo informal
A partir del criterio del proyecto PREALC (Programa Regional de Empleo para América Latina
y El Caribe 1978) de la OIT y de ciertas recomendaciones del grupo de DELHI 8 es que el DANE
adopta una definición de empleo informal que se remite en últimas a la resolución de la OIT de
1993.
Se define empleado informal a los asalariados o patronos vinculados a empresas de hasta 5 tra-
bajadores, a quienes trabajan como empleados familiares sin remuneración, a los trabajadores del
servicio doméstico y a los trabajadores por cuenta propia excepto los independientes profesionales.
Obsérvese como para el propósito del presente trabajo se asume como definición de empleado in-
formal la T-5 siendo diferente de la definición T-10 por el número de trabajadores máximo por
8Grupo creado en 1997 en el marco de los grupos de las ciudades de la Comisión de Estadísticas con el fin de
abordar diversos asuntos metodológicos relativos al tratamiento del sector no estructurado.
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empresa. Como bien lo plantea Lopez (2011):
Figura 8: Definiciones de Informalidad Fuente: Presentación Banco de la República. Hugo Lopez 2011
Operativamente, la definición de informalidad se resumen en la siguientes categorías:
I. Los empleados particulares y los obreros que laboran en establecimientos, negocios o empresas
que ocupen hasta cinco personas en todas sus agencias y sucursales, incluyendo al patrono
y/o socio;
II. los trabajadores familiares sin remuneración;
III. Los trabajadores familiares sin remuneración en negocios o empresas de otros hogares;
IV. Los empleados domésticos;
V. Los jornaleros o peones;
VI. Los trabajadores por cuenta propia que laboran en establecimientos de hasta cinco personas,
excepto los independientes profesionales ;
VII. Los patrones o empleadores en empresas de cinco trabajadores o menos;
VIII. Se excluye los obreros o empleados del gobierno.
La definición de la informalidad está explicada a partir de las unidades productivas y no sobre las
características de los ocupados.
En contraposición a ésta definición se encuentran aquellas que están basadas en la afiliación al
sistema de seguridad social, ya sea en términos de pensión o de salud, como proxy del grado de
desarrollo de la calidad del empleo. Guataquí (2011) lleva a cabo un completo estado del arte en
cuanto a la evolución de las definiciones utilizadas en los trabajos académicos que intentan caracte-
rizar el empleo informal en Colombia. Adicionalmente, para él la continua referencia a la definición
utilizada por el DANE se debe a aspectos puramente históricos y no a aspectos estructurales que
respondan a las cambiantes dinámicas de la economía Colombiana.
Sin embargo, para el propósito del presente trabajo no se tienen en cuenta aquellas definiciones
que están basadas en la exclusión del sistema de seguridad social porque, y al contario de lo que
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argumenta Guataquí, se cree que el grado de desarrollo institucional se debe ver reflejado en su
capacidad de reversar aquellas condiciones estructurales que permiten el surgimiento de actividades
que por sí mismas garanticen el cumplimiento de las condiciones legalmente aceptables para el total
de la población y no en su capacidad de lograr asegurar un mínimo de condiciones a unos pocos
trabajadores. Como se verá, este argumento está sustentando en la comprensión real de la dinámica,
en el tiempo constante, de la informalidad en Colombia.
3.2. Gran Encuesta Integrada de Hogares (GEIH)
Es a partir de la recomendación de la OIT de 1982 que varios países desarrollaron una metodo-
logía y subsecuente recolección de datos del sector informal cuyo origen conceptual fue la carencia
de un sistema adecuado que “captara adecuadamente el comportamiento de una porción considera-
ble del mercado de trabajo, en gran parte asociada con las relaciones laborales pre-modernas que
persistían en los mercados de trabajo” (Guataquí, García y Rodríguez 2011).
En Colombia, sólo hasta el año de 1986 se empieza a desarrollar el módulo de informalidad en
la Encuesta Nacional de Hogares (ENH) basado en la información de las 7 principales ciudades,
incluidas sus áreas metropolitanas (Bogotá, Cali, Medellín, Barranquilla, Manizales, Pasto y Bu-
caramanga) con una periodicidad bianual hasta el año 2000 9. En el año 2001 entra en vigencia la
Encuesta Continua de Hogares (ECH) con lo que la aplicación del módulo de informalidad se llevaba
a cabo los segundos trimestres de cada año para las 13 principales ciudades, incluidas sus áreas me-
tropolitanas (Bogotá, Medellín-Valle de Aburrá, Cali-Yumbo, Barranquilla-Soledad, Bucaramanga-
Girón-Piedecuestas-Floridablanca, Manizales-Villamaría, Pasto, Pereira-Dos quebradas-La Virgi-
nia, Cúcuta-Villa del Rosario- Los Patios-El Zulia, Ibagué, Montería, Cartagena y Villavicencio).
Durante los años 2001 y 2002 el DANE realizó la medición del sector informal mediante la denomi-
nada Encuesta 1 2 3. Esta encuesta fue realizada en 2 fases:
Fase 1: Se aplicó una encuesta para identificar los miembros del hogar, patronos o trabajadores
con cuenta propia, de una unidad económica informal visible, no visible o móvil. A partir de
esta información se construyó un marco muestral de unidades económicas de los hogares.
Fase 2: Se llevó a cabo una encuesta a las unidades económicas informales, para identificar
las características generales de la unidad económica tales como actividad económica, edad,
formas de financiamiento, número y características del personal ocupado, etc.
Fase 3: A partir de una encuesta de ingresos y gastos, se indago sobre la proporción de gastos
en establecimientos informales y las razones para ello.
Durante la vigencia de la Encuesta Continua de Hogares (2001-2006) el módulo de informalidad se
siguió aplicando los segundos trimestres de cada año hasta cuando se dio paso a la Gran Encuesta
Integrada de Hogares (GEIH).
La Gran Encuesta Integrada de Hogares amplía la muestra de hogares y su aplicación aumenta la
cobertura para 24 ciudades a nivel nacional. En la aplicación de dicha encuesta se decide mantener
la batería de preguntas del módulo de informalidad pero con una aplicación continua para el total
nacional, que incluye además de las áreas metropolitanas, cabeceras y centros poblados.
9Específicamente en el mes de Junio
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3.2.1. Características encuesta
La Gran Encuesta Integrada de Hogares (GEIH) es una 10 encuesta por muestreo probabilístico
, multietápico, estratificado, de conglomerados desiguales, ordenada en módulos o registros (8 en
total) y auto-ponderado (para las 24 ciudades capitales con sus áreas metropolitanas) en donde el
universo objetivo es la población civil no gubernamental cuyos resultados permiten obtener cober-
tura nacional con resultados a nivel urbano y rural, cinco grandes regiones, total departamental y
13 grandes ciudades 11 con sus áreas metropolitanas y 11 ciudades intermedias 12. Para todos los
casos, la unidad básica de observación es el hogar.
Para el análisis llevado a cabo se utilizaron 3 de los registros (Ocupados, Desocupados y Caracte-
rísticas generales) con los cuales se obtuvo una muestra de 203.624 registros de personas repartidos
entre urbano (181.596) y rural (22.028). El análisis nacional es posible por la utilización de los
factores de expansión 13.
En esa medida, se propone realizar las siguientes actividades:
I. A partir de la gran encuesta de hogares y de la definición de empleo informal se construye
la matriz de probabilidades que relaciona el tránsito entre ser empleado formal, empleado
informal y desempleado.
II. Con base en los resultados del numeral anterior, llevar a cabo un análisis de los determinan-
tes de la duración del empleo informal. Específicamente se recurre a las estimaciones tanto
paramétricas como semiparamétricas, y
III. Llevar a cabo el mismo análisis del numeral II pero introduciendo el componente espacial. Así
se tendrá un marco conceptual más amplio que sirva como base explicativa de la dinámica
del empleo informal.
4. EVOLUCIÓN INFORMALIDAD
Entender el comportamiento de la evolución de las tasas de informalidad a partir de la definición
adoptada permite comprender las características de la informalidad en Colombia. En esa medida,
a continuación se presenta un cuadro que resume la proporción de empleados informales en las 13
principales áreas metropolitanas (por tamaño de empresa) para los segundos trimestres de cada
año, desde el 2001 al 2010.
Es claro que, independientemente del tipo de definición utilizada, la tasa de informalidad en
Colombia siempre presenta niveles por encima del 50% con lo que se puede argumentar que du-
rante el periodo de análisis no se han llevado a cabo medidas que contrarresten este comportamiento.
Es de resaltar que todas las estimaciones de la tasa de informalidad que realiza el DANE son
de carácter urbano y para el alcance del presente trabajo se lleva a cabo una estimación de la tasa
10Encuesta primer trimestre de 2010: 154 municipios
11Bogotá, Medellín-Valle de Aburrá, Cali-Yumbo, Barranquilla-Soledad, Bucaramanga-Floridablanca-Girón-
Piedecuestas, Manizales-Villamaría, Pasto, Pereira-Dosquebradas-La virginia, Ibagué, Cúcuta-Villa del Rosario-Los
Patios-El Zulia, Villavicencio, Montería y Cartagena
12Tunja, Florencia, Popayán, Valledupar, Quibdó, Neiva, Riohacha, Santa Marta, Armenia, Sincelejo y San Andrés
13Peso o representación que le corresponde, a los datos muestrales, en el universo investigado
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Figura 9: Evolución informalidad Fuente: DANE, cálculos de la XXI Reunión de presidentes de organizaciones empresariales
Iberoamericanas
de informalidad nacional que para el primer trimestre de 2010 asciende al 61.37%.
Es así que a partir de las preguntas retrospectivas del módulo de informalidad (que indaga entre
otras cosas por su situación laboral inmediatamente anterior a la actual) se analiza en detalle la
distribución de la proporción de los informales en las categorías definidas:
Figura 10: Distribución ocupados informales antes
Figura 11: Distribución ocupados informales ahora
Se ha generado una recomposición a través del tiempo que ha tendido a favorecer el desarrollo
generalizado de aquellas actividades que poseen un carácter más individual. Es decir, ante la impo-
sibilidad de encontrar empleo en actividades que implican una relación laboral subordinada se ha
recurrido al desarrollo de aquellas en las cuales el propio individuo se convierte en el coordinador
de las actividades que implica la creación de un negocio propio. Esto es tanto actividades de alta y
baja productividad.
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5. CARACTERIZACIÓN SOCIOECONOMICA
Con el fin de tener una idea preliminar de cual puede ser la situación socioeconómica de los
empleados informales en Colombia se procede a hacer una breve descripción de la distribución
poblacional y del desarrollo económico, este último medido a través del cálculo del Indice de Calidad
de Vida (ICV).
Como puede observarse, la distribución poblacional de los empleados informales es muy simétrica
(normal) entre géneros (hombres y mujeres) con ligeras diferencias en la magnitud entre rangos de
edades. Los hombres presentan mayor distribución de población en el rango de entre los 45 a los
49 años seguido del rango de entre 25 a los 29 años mientras que las mujeres concentran mayor
población en los rangos de entre 40 a los 44 y entre los 45 a los 49 años.
10−14
15−19
20−24
25−29
30−34
35−39
40−44
45−49
50−54
55−59
60−64
Más de 64
7 5 5 7
Porcentaje de población
 HOMBRES  MUJERES
Fuente: GEIH
Primer trimestre de 2010
Colombia Distribución poblacional empleados informales
Figura 12: Distribución poblacional informales
De todas maneras se puede inferir que las mujeres presentan una mayor concentración de la
informalidad en el rango de entre los 40 a los 49 años mientras que para los hombres el rango de
entre los 25 a los 29 años adquiere gran relevancia.
En términos de las características económicas se recurrió al ICV. Éste mide el grado de desarrollo
económico a través de la evaluación de una serie de factores como: acceso a servicios, calidad de la
vivienda, educación y capital humano y tamaño y composición del hogar en donde constitucional-
mente se definen puntajes míminos aceptables (para mayor detalle ver anexo)14 . Para tener una
idea clara de cual es la situación real de los empleados informales, se procede a calcular el índice
tanto para los empleados formales como para los desempleados.
14Fuente: Encuesta de Calidad de Vida 2007 para Bogotá ECVB 2007.
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Figura 13: ICV: Puntajes mínimos aceptables.
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Es de resaltar que los empleados informales son los que menor ICV presentan, aunque no sea
significativamente diferente de los demás, por lo que son los que menor desarrollo económico pre-
sentan y no sólo en el indicador global sino en todos y cada uno de los componentes.
Florez (2004) desarrolla un argumento que se ajusta acertadamente a este hecho. Cuando los jó-
venes (menores de 30 años) ingresan al mundo laboral, lo hacen directamente a un mercado de
baja productividad (informal), pero luego de adquirir cierto grado de experiencia y de destrezas
ingresan al mercado laboral formal. Después de haber adquirido más experiencia y en ciertos casos
de acumular capital se retorna al mercado laboral informal.
Edad (años)
Tipo de empleo
Informal Formal Informal
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Figura 15: Ciclo laboral
Es así que después de haber abandonado el mercado laboral formal es difícil que se logre un
nuevo enganche en actividades laborales de este tipo. Por el contrario, se observará que es en el
empleo informal en donde se presenta una menor tasa de rotación inter-temporal.
6. ESTIMACIÓN
Como se mencionó inicialmente, las estimaciones del presente documento se llevan a cabo a
partir de cifras nacionales (urbano-rural).
6.1. Cadena de Markov
Teniendo en cuenta el marco metodológico ya desarrollado y especificando como estado espacios
Ω el ser empleado informal, empleado formal y desempleado 15, tanto para el periodo en cuestión
como para el anterior 16 y a partir del total nacional (Cabecera y Resto), se llevo a cabo la estimación
del vector de probabilidades de largo plazo para cada uno de estos estados.
En esa medida los resultados obtenidos son los siguientes 17:
15La discriminación de la población se hizo a partir de las definiciones del DANE.
16Como la GEIH no es un panel, los estados en el periodo anterior se reconstruyeron a partir de preguntas
retrospectivas.
17cifras en porcentaje
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Figura 16: Matriz de probabilidades
En su orden, los valores de la diagonal representan las probabilidades de permanecer empleado
en el sector informal, en el sector formal y de permanecer desempleado. A partir de esta matriz
de probabilidades y siguiendo el procedimiento, ya mencionado en el marco teórico, se hallan las
probabilidades de estado estable:
Figura 17: Vector de probabilidades de largo plazo
Es interesante ver como los resultados muestran una tendencia de largo plazo hacia la ocupa-
ción informal. Además, se puede argumentar que la tasa de rotación de la población ocupada es
relativamente baja (2,88% y 17,79%) mientras que la tasa de rotación de los desocupados es del
92,45%, siendo la ocupación formal el porcentaje de recepción más alta. A partir de éstos resul-
tados se continuará con una descripción más detallada de las características del empleo informal
sustentados en el análisis de funciones de riesgo.
6.2. Funciones de Riesgo
6.2.1. Estimación no paramétrica
Este tipo de estimación esta basada en un análisis gráfico que permite entender la dinámica de
la variable a analizar. Concretamente, el estimador Kaplan-Meier 18 permite estimar la función de
supervivencia (probabilidad de duración en el evento mayor o igual a t periodos) a partir de un
ordenamiento ascendente del tiempo de salida (con j tiempos de permanencia distintos) del estado
en el que se encuentre. De esta forma, el estimador empírico tendría la forma:
Ŝ(tj) =
j∏
i=1
(ni − hi)/ni (30)
donde ni es el número de individuos que permanece en el estado hasta después de j (conjunto de
riesgo) y hi los individuos que no permanecen después de j. Adicionalmente, y a partir de lo anterior,
18Este análisis se realiza a partir de las observaciones no censuradas, es decir a partir de aquellas que tuvieron
cotas de duración.
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se puede realizar una estimación de la tasa hazard:
λ̂(tj) = hj/nj (31)
que es la probabilidad de completar el periodo con una duración de tj condicionado a que el alcance
de la duración de los periodos sea tj .
Para el caso específico se realizó la estimación de la función de supervivencia, complemento de
la probabilidad de salir del estado19 empleado informal, a partir de este estimador obteniendo los
siguientes resultados: a medida que avanza el tiempo disminuye la probabilidad de supervivencia en
el estado de empleado informal, obteniendose un valor de 50% en el periodo 15 hasta estabilizarse
en aproximadamente 26 % en el periodo 20.
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Figura 18: Estimador Kaplan-Meier (función de supervivencia)
Ahora bien, a partir de esta primera aproximación, se procede a caracterizar las funciones de su-
pervivencia por género, edad, nivel educativo, división administrativa municipal (cabecera y resto)
y estado civil.
19Se define la salida de un estado como el tránsito a otro estado.
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Figura 19: Estimador Kaplan-Meier (función de supervivencia) por género
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Figura 20: Estimador Kaplan-Meier (función de supervivencia) por edades
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Figura 21: Estimador Kaplan-Meier (función de supervivencia) por nivel educativo
0.
00
0.
25
0.
50
0.
75
1.
00
Fu
nc
ió
n 
de
 s
up
er
viv
en
cia
0 5 10 15 20
Duración en años
clase = Cabecera clase = Resto
Estimador Kaplan−Meier (Por Cabecera y resto)
Figura 22: Estimador Kaplan-Meier (función de supervivencia) por división administrativa munici-
pal
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Figura 23: Estimador Kaplan-Meier (función de supervivencia) por estado civil
Teniendo en cuenta que existe evidencia estadística significativa que sustenten diferencias dentro
de las categorias de variables utilizadas 20, se puede inferir que:
I. Las mujeres tienen una mayor probabilidad, aunque no significativa, de salida de la informa-
lidad,
II. Son los individuos más jóvenes los que tiene una mayor probabilidad de supervivencia pero
con menor tiempo de duración,
III. Los individuos con mayores niveles educativos son los que tienen una mayor probabilidad de
salida,
IV. La población residente en zonas rurales tienen mayor probabilidad de permanecer en el sector
informal y
V. Por estado civil 21 los individuos viudos tiene una probabilidad mayor de salir de la informa-
lidad pero no significativa.
Es de resaltar que después de 15 años de permanecer en el empleo informal, la probabilidad
de salida es de apenas 50% con lo que se puede argumentar que las características que definen la
duración son primordialmente de carácter estructural, las que durante dicho lapso de tiempo no se
han podido resolver.
20Ver anexo 2
211"No está casado(a) y vive en pareja <2 años“ 2"No está casado(a) y vive en pareja ≥2 años“ 3“Esta casado(a)“
4“Esta separado(a) o divorciado(a)“ 5“Esta viudo(a)“ 6“Esta soltero(a)“
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6.2.2. Estimación paramétrica
Este tipo de análisis permiten caracterizar de forma más detallada los determinantes de la du-
ración de la informalidad en Colombia.
Para llevar a cabo este análisis se recurrió a todas las especificaciones de distribuciones definidas
en el marco teórico y utilizando criterios de información (tanto AIC como BIC) se obtuvo que el
modelo que mejor se ajusta a los datos es el Weibull 22:
Figura 24: Criterios de información ajuste modelo
Concretamente:
Figura 25: Análisis paramétrico: Distribución Weibull
22Para mayor detalle ver Anexo 2
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Como podrá observarse, se excluyen ciertas categorías de las variables que se utilizaron para el
análisis, no solo porque el procedimiento práctico lo requiere sino porque no son estadísticamente
significativas para el modelo:
I. De la variable clase se excluye la categoría Cabecera (1) (_Iclase_2). Además del modelo
se puede extrapolar que no solo el ser parte de regiones consideradas como rurales es esta-
dísticamente significativo sino que también se reduce el tiempo de permanencia en el sector
informal.
II. Las personas con más de 60 años fueron excluidas del análisis (_Irango_ed). Del resto de
categorías únicamente el grupo de personas entre los 26 y 40 años no es estadísticamente
significativo. Adicionalmente, pertenecer a los grupos de personas entre los 12 y 17 años y
entre los 41 y los 60 años reduce el tiempo de permanencia en la informalidad.
III. De la variable que mide el nivel educativo máximo alcanzado (_Ip6210_) se excluyen los
niveles "Ninguno“ y "Preescolar“, este último incluido en el modelo. De resto todos los niveles
educativos reducen el tiempo de permanencia, con mayor relevancia (excluyendo las personas
que no informan) aquellas con educación completa en básica primaria y básica secundaria.
IV. Todas las categorias definidas en el estado civil (_Ip6070_) son significativas y reducen la
duración en el desempleo (se excluye la categoría 1).
V. Las categorías de la variable género no son significativas. Este hecho se explica principalmente
por la distribución simétrica de la población.
6.3. Análisis Espacial
Para lograr una comprensión más detallada de los determinantes de la duración de la informa-
lidad en Colombia se llevó a cabo un ejercicio que implica la utilización del análisis de econometría
espacial bajo el marco de la estructura teórica básica utilizada para el análisis de duración.
Siguiendo el trabajo de Hays y Kachi se estimó (a partir de un estimador de máxima verosimi-
litud y con la información por municipios disponible) un modelo de rezagos espaciales con el que, a
partir de la evidencia que sustenta la correlación espacial, se intenta explicar las interdependencias
en términos de duración con las mismas variables explicativas utilizadas hasta ahora.
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Figura 26: Duración promedio informalidad para algunos municipios de Colombia
La figura 26 presenta el mapa de la duración promedio de la informalidad censurada (no más de
20 años) de los municipios incluidos en la muestra de la encuesta. Los colores más claros hacen re-
ferencia a aquellos municipios en los cuales la informalidad presenta duraciones relativamente bajas
(entre 29 y 80 meses) mientras que el resto presentan promedios de duración no mayores a los 140
meses. Estos últimos se encuentran distribuidos en: 1 municipio de Antioquia, Huila, Magdalena y
Norte de Santander, 3 de Cauca y Santander, 4 de Cundinamarca y Chocó y 5 de Nariño.
En términos generales, este modelo se caracteriza por una especificación en donde la variable de
duración (a nivel municipal) es explicada por ella misma rezagada y ponderada por una matriz que
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recoge las dependencias espaciales a través de la matriz W (la cual captura los pesos espaciales en
un contexto puramente espacial 23) y mediante la cual se estima el coeficiente de interdependencia
espacial (rho) así como por el conjunto de variables utilizadas en la estimación paramétrica y en
donde el coeficiente asociado a la distribución Weibull tiene la misma interpretación dada hasta
ahora (lambda).
y = Ay +Xβ +  (32)
Como podrá observarse, la estructura del modelo tiene las mismas características de un modelo de
rezago espacial convencional. De esta manera se obtuvieron los siguientes resultados:
Figura 27: Regresión espacial
I. El coeficiente espacial es estadísticamente significativo y positivo con lo que se puede argu-
mentar que existe correlación espacial en términos de la duración del empleo informal, o dicho
de otra forma que el componente espacial es una variable que explica el comportamiento de
la informalidad en Colombia,
23La especificación en términos espaciales se encuentra en el anexo
35
II. La variable género adquiere relevancia en este análisis y el ser hombre aumenta la duración
en el empleo informal,
III. La edad no se convierte en una variable relevante en este análisis,
IV. Todas las variables que caracterizan el grado de educación de los individuos son significativas
y reducen la permanencia en la informalidad. Si bien es cierto que no expresa los resultados
esperados, también es cierto que sí recogen la esencia de este tipo de variables y es que a
mayor educación menor duración en la informalidad.
V. A mayor población mayor duración en la informalidad sin diferencias significativas entre ca-
becera y resto.
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Conclusiones y recomendaciones
Conclusiones
Después de realizados los análisis necesarios se puede concluir que:
La tendencia de la informalidad de los últimos años y el análisis de su estado de largo plazo,
permiten argumentar que el trabajo informal se ha convertido en una cuestión estructural que
requiere de una base económica e institucional mucho más dinámica y robusta que permitan
que la población logre un nivel de desarrollo que les garantice las condiciones necesarias no solo
para engancharse en el mercado laboral formal sino para hacer más competitivo su trabajo
en términos internacionales,
Las personas con mayor grado de formación académica tienen mayor probabilidad de salir del
estado empleado informal,
En términos de desarrollo económico, los ocupados informales presentan un Indice de Calidad
de Vida (ICV) menor que el de los ocupados formales y más aún que el de los desempleados.
Esto es debido a que este sector presenta una menor tasa de rotación inter-temporal que se
puede observar en la dinámica de las probabilidades entre estados lo cual ocasiona menores
oportunidades en términos de ingreso familiar para mejorar las condiciones de vida,
Existe evidencia estadística significativa para argumentar que el componente espacial es una
variable que explica la duración de la informalidad en Colombia. En términos generales,
se presenta un efecto de desbordamiento, no necesariamente simétrico, de las condiciones
socioeconómicas que generan situaciones en las cuales el ser vecino de uno u otro municipio
con altas o bajas tasas de informalidad afecta el mercado laboral en cuanto correlaciona su
comportamiento con respecto a este.
Recomendaciones de Política
Empleo de calidad o calidad del empleo? (Bul09, ul09) debe ser la cuestión central a la hora
de diseñar la política laboral colombiana. Lineamientos que incentiven el desarrollo de activi-
dades económicas con un contenido alto de trabajo calificado 24 sobre la base de una política
educativa agresiva e inclusiva debe convertirse en la “locomotora"que impulse el crecimiento
Colombiano de mediano plazo.
Es importante entender que en el corto plazo es necesario aprovechar mas no perpetuar las
ventajas relativas del país para poder lograr las bases económicas, sociales e institucionales que
faciliten una estructura de desarrollo sostenible sobre las bases de las dinámicas económicas
mundiales.
Teniendo en cuenta que se ha generado una recomposición de la estructura de la distribución de
los empleado informales, se deben generar todas las condiciones que garanticen la disminución
de la carga fiscal que implica la creación de la pequeña y micro empresa,
Si bien es cierto que el plan de desarrollo 2010-2014 intenta ser la guía del desarrollo de
mediano plazo a partir de entre otras las mejoras en la competitividad y crecimientos de la
24Hace referencia al trabajo que requiera destrezas o capacidades específicas
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productividad a través de desarrollos en términos de las capacidades laborales y empresariales
sobre la base de una interacción dinámica entre el sector privado y público, también es cierto
que no queda del todo claro cuales pueden ser los resultados de dicha inversión en términos
de los alcances de la investigación y del acceso a la educación.
En la Figura 26 se podrá observar que existen áreas bien definidas de duración promedio
de la informalidad. En esa medida, se puede concluir que se hace necesaria una política de
desarrollo regional focalizada que tenga en cuenta las características de cada zona para hacer
más eficiente los esfuerzos para lograr niveles altos de empleo de calidad. Inclusive, se puede
lograr una caracterización total de la situación del país si se asume que existe un continuo
adyacente para aquellos municipios para los cuales no se cuenta con información. Para tal fin se
puede recurrir a las áreas de planificación estratégica regional del Plan Nacional de Desarrollo
2010-2014 (Figura 33 Anexo). Las cuales, sin ser rigurosos, se ajustan a la geo-referenciación
de la duración promedio de la informalidad.
Recomendaciones Metodológicas
• Relacionado con el punto anterior, se concluye que se hace necesario que la metodología
de GEIH amplíe la muestra de municipios a encuestar para que no se presenten baches
de información entre regiones,
• Además, con el propósito de realizar un análisis de resultados de las políticas se reco-
mienda que la GEIH realice un seguimiento de la población encuestada durante por lo
menos tres meses para así tener una idea más clara de los impactos sobre lo que se cree
deben ser una serie de políticas focalizadas,
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A. Tests y regresiones
Figura 28: ICV: Puntajes componentes
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Figura 29: ICV: Puntajes componentes
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Figura 30: ICV: Puntajes componentes
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Figura 31: Test de igualdad funciones supervivencia por sexo
Figura 32: Test de igualdad funciones supervivencia por edad
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Figura 33: Test de igualdad funciones supervivencia por nivel educativo
Figura 34: Test de igualdad funciones supervivencia por estado civil
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Figura 35: Análisis paramétrico: Distribución exponencial
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Figura 36: Análisis paramétrico: Distribución Gompertz
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Figura 37: Análisis paramétrico: Distribución Log-Logistic
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Figura 38: Análisis paramétrico: Distribución Log-Normal
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Figura 39: Relaciones espaciales: Matriz W
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Figura 40: Áreas planificación estratégica Plan Nacional de Desarrollo
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Figura 41: Tabla duración informalidad
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Figura 42: Tabla duración informalidad-1
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Figura 43: Tabla duración informalidad-2
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Figura 44: Tabla duración informalidad-3
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